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【論文要旨】
本論文では，西谷啓治がニーチェの示した人間の超克という事態を，「自己」の没落と「自己」
の自己超克という自己の運動として捉え，それをニヒリズムの超克として展開したことを示す。西
谷は，ニーチェが様々な箇所で語る人間の超克を，自己の絶対的否定を徹底しながら，自己の絶対
的肯定も徹底されていく過程として理解した。そこから，ニヒリズムの超克とは，自己が権力への
意志の立場に立つことだと説明している。そして，そのような自己の具体的経験として，運命愛や
永遠回帰を説明している。
本論に入る前に，ニーチェについて◯ニーチェのニヒリズムに対する態度，◯権力への意志，◯
人間の超克の三点を確認する。その後，◯に関して主に二つの解釈の仕方があることを示す◯人
間が消滅し，人間とは別のものである超人が誕生することだとする解釈，◯人間が苦境を経験した
ことによる高い段階への移行だとする解釈。この二つの見方とは異なった観点から解釈したのが西
谷である。以上の点を示すことで，西谷のニーチェ解釈の特徴が，人間の超克を「自己」の没落即
「自己」の自己超克という運動として理解したという点にあることを明らかにする。
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．はじめに
本論文では，西谷啓治（19001990）がニーチェ（18441900）の示した人間の超克（ äuberwin-
den）という事態を，「自己」の没落（zugrunde gehen）と「自己」の自己超克という自己の運動
―  ―
1 以下，『西谷啓治著作集』（19861995）を NKC と略し，括弧内に巻数とページ数のみを記す。西谷の著作に
おける旧字体等は，現代のものに改めた。
として捉え，それをニヒリズムの超克として展開したということを示したい。西谷は，ニーチェが
様々な箇所で語っている人間の超克を，「従来拠り所となっていた神や，諸々の理想とか価値とか
を根本的に否定する」ことそのことが，「絶対肯定の意志」（NKC 8, 98)1 に入ることであると理解
した。そこから，ニーチェにおける「ニヒリズム自身の自己超克」（NKC 8, 103）がどのような事
態なのかを，自己が権力への意志（Wille zur Macht）の立場に立つことだと説明している。そし
て，そのような自己の具体的経験として，運命愛（amor fati）や永遠回帰（ewige Wiederkunft）
を説明している。西谷のニーチェ解釈に関しては，これまでに，西谷がニーチェを批判した側面に
注目する研究が確認できる。例えば，その批判の核を権力への意志に見るもの（Davis, 2011），時
間の捉え方に見るもの（Flavel, 2015）などがある。これらの研究に対して，本論文では，西谷が
ニーチェを評価した側面を特徴として取り出そうと思う。
西谷のニーチェ解釈を取り上げるために，まずはニーチェについて次の三点を確認する。一点目
は，ニーチェのニヒリズムに対する態度である。ニーチェがニヒリズムをどのように定義していた
か，またそれに陥った人間はどうすべきだと考えていたかを，主に『ツァラトゥストラ』や1880
年代の遺稿から見てみたい。二点目は，権力への意志についてである。ニーチェは，権力への意志
をニヒリズムの世界においても機能する意志だと考えていた。つまり，目標を必要とするような通
常の意志とは違うものとして考えていたのである。この意志がどのようなものなのかを，同じく
1880年代の遺稿を参考にして示したいと思う。最後は，人間の超克についてである。ニーチェ
は，人間を超克することによってのみ，ニヒリズムの超克が可能だと考えていた。それがどのよう
に説明されているのかを，『ツァラトゥストラ』から一つの話を取り上げて確認する。
ニーチェについて以上の三点を確認した後，最後の点に関して一つの問題を取り上げたい。最後
の点である人間の「超克」については，主に二つの解釈の仕方がある。一つは，人間の超克を，人
間が消滅し，人間とは別のものである超人（ ÄUbermensch）が誕生することだと理解するというも
のである。これは，人間が通常の個人以上のものとなる，つまり権力への意志という大きな流れの
中に身を没するということだ。もう一つは，人間の超克を，人間が苦境を経験したことによる高い
段階への移行だと解釈するというものだ。これは，人間と超人を連続的な進化の過程の中に見るこ
とである。この二つの見方とは異なった観点から解釈したのが西谷である。西谷は，ニヒリズムを
「自己」の没落の体験だと考え，それを自己が権力への意志の立場に立つことだと考えた。そして，
ほかならぬこのことが，「自己」の自己超克でありニヒリズムの超克であるとした。更に，そのよ
うな自己には，運命愛や永遠回帰が経験されると言う。これらの解釈については，主に著作集第八
巻『ニヒリズム』を参考にする。以上のことを示し，本論文は，西谷のニーチェ解釈の特徴が，人
間の超克を「自己」の没落即「自己」の自己超克という運動として理解したという点にあることを
明らかにしたい。
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2 以下，Kritische Studienausgabe（1980）を KSA と略し，括弧内に巻数とページ数のみを記す。ニーチェの
著作や遺稿の和訳は，『ニーチェ全集』（19931994）を参考にした。また，Also sprach Zarathustra に関して
は，手塚訳（1973）も参考にした。強調記号としては，傍点を用いた。
．ニーチェとニヒリズム
. ニヒリズムの定義
ニーチェは，20～21世紀の二世紀に渡り，ヨーロッパにニヒリズムが到来することを予言した
（KSA 13, 189)2。ニーチェによれば，ニヒリズムとは「目標」や「『なぜ』への答え」が「欠け
ている」こと，「最

高

の

諸

価

値

が

そ

の

価

値

を

失

う

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
と

」である（KSA 12, 350）。また，ニヒリスト
とは「あるがままの世界について，それはあるべきでな

か

っ

た

と判断し，あるべきだった世界につ
いて，それは実在していないと判断する」人間であると言う（KSA 12, 366）。このように，ニー
チェはニヒリズムを目標や価値の欠如として定義している。しかし，ニーチェは元々あったものが
なくなったことを嘆いているのではない。元々あると思われていたものが実は元々なく，しかも人
間はそれがないと生きていけず，行き詰まってしまうという事実を指摘しているのである。そのた
め，ニヒリズムは，それに陥った人間がその超克を求めるようなものだと考えられる。
. ニヒリズムにおける意志
ニヒリズムについて語る一方，ニーチェは『ツァラトゥストラ』の中で次のようなことを言って
いる。「まず意

欲

す

る

こ

と

が

で

き

る

者となれ」（KSA 4, 216），「人間における過ぎ去ったことを
救済し，全ての『そうであった（Es war）』を創り直し，意志に『しかしそう私は欲したのだこ
れからもそうあることを私は欲するだろう』と言うに至らしめること」（KSA 4, 249），「意欲は解
放する，なぜなら意欲することは創造することだからだ」（KSA 4, 258）。ニヒリズムに陥った人
間は，もちろんその超克を求めると思われる。しかし，人間が先に説明したようなニヒリズムに陥
った場合，ニーチェが言うように意欲したり創造したりすることはできないはずである。なぜな
ら，ニヒリズムは「なぜ」という問いへの答えや目標，最高の価値の欠如だからだ。それにも関
わらず，ニーチェが意欲することや創造することを説くということは，ニーチェ独自の概念である
権力への意志が，通常考えられているような意志とは異なる性質をもつ意志だからだと考えられる。
. 権力への意志
 真理への意志との関係
ニーチェがニヒリズムの世界においても機能すると考えていた意志，権力への意志とはどのよう
な意志なのだろうか。ここでは，それを真理への意志との関係性，生との関係性，解釈との関係性
という三つの観点から照らしてみたい。
普通，人間の意志は目的や目標をもち，それを求めていくと考えられている。ニーチェは，その
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ようなものの最高到達点に，「真理」を置いている。それは，「それなしではある種の生物が生きる
ことができない」（KSA 11, 506）ような「真理」である。そして，「ある種の生物」とは人間のこ
とである。人間は「真理」なしには生きることができない。しかし，真理への意志は，たとえ目的
である一つの「真理」に到達したとしても，更にその「真理」の目的を，「なぜ」，「何のために」
と問うことで求めてしまう。そして，結局どこまで進んでもきりがないということを見出す時，真
理への意志は人間を行き詰まらせるものとなる。要するに，人間がニヒリズムに陥ってしまう原因
は，真理への意志にあるのである。
真理への意志と権力への意志は，複雑な関係性をもっている。それは，悪い意志と善い意志とい
うような単純な対立関係ではない。『ツァラトゥストラ』の「自己超克について」では，人間が長
い間真理への意志だと思ってきた意志の根底に，実は権力への意志があると説明されている
（KSA 4, 146）。
君たち最高の賢者たちよ，君たちを駆りたて熱心にさせるものを，君たちは「真理への意志」
と呼ぶのか
全ての存在者を思考可能にしようとする意志，こう私

は

君たちの意志を呼ぶ
全ての存在者を，まず君たちは思考可能にし

よ

う

と欲する。というのも，全ての存在者がも
ともと思考可能かどうか，君たちは確かな不信をもって疑うからだ。（中略）
君たち最高の賢者たちよ，それが一つの権力への意志として，君たちの全意志なのだ。
われわれは，自分の意志を絶対的に真である何かを求める意志だと考えている。しかし，求めるべ
き「真理」が先にあって，その後に意志が出てくるのではない。或るものが真であることを欲する
われわれの意志によって，「真理」ができあがるのだ。そのため，ツァラトゥストラはわれわれが
「真理への意志」だと思ってきた意志を，「全ての存在者を思考可能にしようとする意志」と呼ぶの
である。
ニーチェは，真理への意志を「固定的なものをつ

く

り

あ

げ

る

こ

と

，真なる・持続的なものをつ

く

り

あ

げ

る

こ

と

，あの偽

の

性格を度外視すること，このものを存

在

者

へと解釈しなおすこと」（KSA
12, 384）とも言う。つまり，虚構したものを「真理」として固定するのが真理への意志だという
ことだ。そして，それが「一つの権力への意志」であると言われている。ニーチェによれば，権力
への意志は「永遠の自己創造，永遠の自己破壊」の「世界」そのものであり，またわれわれ自身も
権力への意志以外の何ものでもない（KSA 11, 611）。それは，創造と破壊を止まることなく繰り
返す生成である。それ故，ニーチェは，真理への意志が権力への意志に比べて劣ると主張している
のではない。なぜなら，破壊や超克は，創造され固定されたものがなければ起こり得ないからだ。
それ故，権力への意志というより根源的な意志から見れば，真理への意志は必要な通過点として語
られるのである。以上のことから，真理への意志と権力への意志は，単純な対立関係にあるのでは
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ないことが分かる。真理への意志は，権力への意志が本来的な形態をとる前の途中段階だと言える
だろう。
 生との関係
本項では，権力への意志と生との関係性を見てみたい。権力への意志の「権力」は，政治や社会
などの限定された世界における権力のみを指すわけではない。それは，「存在の最も内なる本質」，
「生物自身」（KSA 13, 260）などと言われるような根源的な意志である。では，ニーチェの言う生
とはどのようなものか。ニーチェは，次のように言う（KSA 13, 262）。
われわれに最も知られている存在の形式としての生は，特に力（Kraft）の蓄積への意志で
ある。生の全ての過程は，ここにその梃子を持っている。何ものも自己保存しようと欲するの
ではない。全てのものが集積され蓄積されるべきである。
生は（中略）権

力

の

極

大

感

情

を求めて努力する。それは本質的には権力のより多くを求める
努力であり，努力とは権力を求める努力以外の何ものでもなく，最深最奥のものはこの意志で
ある。
ここで問題になっている生とは，人間一人一人の意識のことではない。上の引用箇所で，「存在の
形式としての生」と言われていることからも分かるように，ニーチェは生をより深い（高い）次元
から捉えようとしているのだ。例えば，ニーチェは意識を「全体的生における道具であり個別性で
あると理解せずに，生の尺度として，最高の価値状態として」（KSA 12, 534）措定することを批
判する。つまり，「意識」が生きているのではなく，権力への意志がとる一つの形が意識にすぎな
いということだ。意識や個々人よりも，権力への意志の方がより根源的であることを強調している
のである。
生が力を蓄えようとすることに関して，ニーチェは次のように言う。「あ

ら

ゆ

る

力

の

中

心

か

ら

発

す

る

よ

り

強

く

な

ろ

う

と

す

る

意

欲

が唯一の実在性である，―自己保存ではなく，自分のものとし，主
人になり，より以上のものとなり，より強いものとなろうとする意欲が」（KSA 13, 261）。この唯
一の実在性がはたらく場所の一つが，認識である。われわれは，生きている主体の意識によって，
対象を認識できると考えている。しかし，ニーチェは「認識自体は生成において不可能」（KSA
12, 313）だと主張する。そのため，認識は「自分自身についての誤謬として，権力への意志とし
て，欺瞞への意志として」（ibid.）可能なのだ。ニーチェはこれを，「生成に存在の性格を刻

印

す

る

こ

と

」，「最高の権

力

へ

の

意

志

」（KSA 12, 312）と説明している。ニーチェにとっては，人間の生
も意識も認識も，力を蓄積しようとする生の意欲，換言すれば権力への意志から説明することがで
きるのである3。
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3 権力への意志について，スピンクスは次のように言っている。「生以外のものはいっさい認めないというこう
した内

在

的

原則に立つと，動物的生，生物学的生，理性的生，道徳的生といった生のさまざまな様態の区分
けがどのようにして作られ，かつ正当化されたかを見ることができる」（2006, p.235）。
 遠近法主義
権力への意志の性質として，もう一つ注目すべきなのは，それがわれわれの解釈と結びつけられ
ていることである。ニーチェは，「『いったい誰

が

解釈しているのか』と問うてはならない。解釈
そのものが，権力への意志の一形式として（しかし『存在』としてではなく，過

程

，生

成

として），
欲情としてあるのだ」（KSA 12, 140）と言う。われわれは，「解釈する」と言う時，そこに「解釈
者」を考える。この場合，「解釈者」と解釈される対象である「物自体」に実在性を見ることにな
る。しかし，先に説明したように，ニーチェにとっては権力への意志のみが実在性をもつ。つま
り，「解釈者」や「物自体」ではなく，解釈そのものに実在性が置かれることになるのである。
このようなニーチェの考え方は，遠近法主義（Perspektivismus）と言われる。ニーチェの遠近
法主義は，或る物自体に対して様々な見え方があるということを意味しているのではない。そのよ
うな基準としての物自体はなく，遠近法的な見え方があるのみだということだ。それは，「どんな
認識も特定の観点からの視野（パースペクティヴ）しか持たず，全てを見渡す視点は存在しないと
する」（竹内，2009, p.47）立場なのである。
これまで見てきた三つの点をまとめると，次のようになる。真理への意志は，認識したものを真
理として虚構し固定するが，権力への意志は虚構したものを破壊し，乗り超え，創造を続ける。そ
れは，唯一の実在性として生成の世界や人間の生，意識，認識などを成り立たせているものであ
る。また，不変的，固定的な存在を認めない権力への意志は，遠近法的な解釈のはたらきそのもの
である。権力への意志がこのような性質をもつのであれば，それはニヒリズムの世界においても機
能する意志だと言えるだろう。そうだとすると，次の問題は，人間がどのようにして唯一の実在性
である権力への意志になるのかということである。
. 人間の超克
第 3 節では，権力への意志がニヒリズムの世界においても機能する意志だということを確認し
た。ニヒリズムの原因は，目標を必要とする真理への意志であった。それ故，目標を必要としない
権力への意志そのものになることは，目標の欠如しているニヒリズムの世界で生きる力を得るこ
と，ニヒリズムの超克である。しかし，人間はどのようにして権力への意志そのものになるのだろ
うか。ニーチェは，それを人間の超克という事態を用いて説明していると思われる。
例として，『ツァラトゥストラ』の「幻影と謎について」の中にある一場面を挙げてみたい
（KSA 4, 201）。
そ

こ

に

一

人

の

人

間

が

横

た

わ

っ

て

い

た

（中略）
―  ―
本当に，私が見たもの，それと同じようなものを私は見たことがなかった。若い牧人が身を
よじらせ，息を詰まらせ，けいれんし，顔をゆがませているのを，私は見た。彼の口からは，
一匹の黒く重いヘビが垂れ下がっていた。
かつて私は，一つの顔面上にこれほどの吐き気（Ekel）と青ざめた戦慄を見たことがあっ
ただろうか（中略）
私の手はヘビを引きに引いた。―無駄だった私の手はヘビを喉から引き抜けなかった。
この場面で，ツァラトゥストラはある人間を見つける。しかし，その人間は喉をヘビに噛まれて苦
しんでいた。これは，行き詰まった人間の状態を表現していると考えられる。そして，ツァラトゥ
ストラはそのヘビを抜こうとしたが，抜けなかった。牧人の困窮の原因であるヘビは，外部からの
力，つまり他者―たとえそれが神のような絶対的他者であっても―には抜くことができないのであ
る。この描写は，ニヒリズムに陥り行き詰まっている人間の状態を指していると思われる。
しかし，この話は次のように展開する（KSA 4, 201202）。
そのとき，私の内から叫ぶものがあった，「噛め噛め
頭を噛み切れ噛め」―このように私の内から叫ぶものがあった。私の戦慄，私の憎悪，
私の吐き気，私の憐憫，私の一切の善と悪が，声を一つにして，私の内から叫んだ。―（中略）
牧人は，私の叫びが彼に勧めた通りに噛んだ。彼は見事に噛んだのだ彼はヘビの頭を遠く
へ吐いた―。そして，跳び上がった。―
もはや牧人ではなく，もはや人間ではなく，―変身した者，光に囲まれた者が，笑

っ

た

の
だ彼

が

笑ったように人間が笑ったことは，地上ではこれまで一度もなかった
（中略）人間の笑いではないような笑いを，私は聞いた，―そして，今やある渇望が私を
むしばむ，決して静まることのないある憧れが。
こういう笑いへの私の憧れが，私をむしばむ。
ヘビを引き出すことができなかったツァラトゥストラは，牧人に向かって「噛め」と叫ぶ。する
と，ヘビのせいで身動きのとれなかった牧人は，ツァラトゥストラの叫んだ通りにヘビを噛み切っ
た。そして，跳び上がって笑った。その姿は，それまでの牧人とは違っており，ツァラトゥストラ
が彼の笑いに憧れるほどである。ここで重要なのは，ヘビを噛み切った牧人がもはや人

間

で

は

な

い

と言われていることだ。この話から，人間が権力への意志になるためには，人間を超克する必要が
あると言われていることが分かる。
先の引用の中でツァラトゥストラが憧れているのは，人間ではなく超人である。超人とは，『ツ
ァラトゥストラ』の冒頭で，市
いち
場
ば
にいた民衆に向かってツァラトゥストラが教えるものの一つだ。
ツァラトゥストラは，「私は君たちに超人を教える。人間は，超克されるべきところの，何ものか」
―  ―
であり，超人は「大地の意味（Sinn der Erde）」であると言う（KSA 4, 14）。なぜなら，超人は
この世（大地）の意味そのものであるため，この世の背後に「真の世界」を求めなくても生きてい
くことができるからである。ここでの「真の世界」とは，実体としての意識や物自体など，真理へ
の意志によって固定された存在の世界のことだ。超人は，そのようなものがない世界，つまりニヒ
リズムの世界においても，生きていくことができるのである。それは，権力への意志そのものとな
っていることを意味する。以上のことから，ニーチェは人間が権力への意志になるためには，人間
が超克されなければならないと考えていたことが分かる。
本章では，ニーチェに関する以下の三点を確認した。一つは，ニーチェがニヒリズムを目標や価
値の喪失としてのみならず，人間の行き詰まりとして説明していたということだ。人間は，目標や
価値がないことを分かっていても，それを意志せずにはいられないような仕方で苦しむのである。
もう一つは，ニヒリズムの世界においても機能すると思われる意志，権力への意志の性質について
である。その性質について，真理への意志との関係性，生との関係性，遠近法主義といった観点か
ら示した。最後に，人間がどのようにして権力への意志となるのかを，『ツァラトゥストラ』を例
に挙げて確認した。そこでは，人間が権力への意志になるためには，人間を超克して超人にならな
ければいけないと言われていた。
．人間の超克
. 人間と超人の断絶的関係性
第章では，ニーチェがニヒリズムの超克を，人間の超克という事態から説明しようとしている
ことが分かった。本章では，まず人間の超克に関して，二つの見方ができることを確認したい。一
つは，人間に取って代わって超人が現れるというもの，もう一つは，人間が苦難を克服してより高
い段階へと進化するというものである。二つの見方を提示した後，西谷がその二つとは異なる新た
な観点からニーチェを解釈しようとしたことを示したい。
ニーチェのニヒリズムの超克に対する一つ目の見方は，人間と超人の断絶的関係を強調するもの
である。例えば，『ツァラトゥストラ』では次のように言われている（KSA 4, 17）。
私は愛する，没落して犠牲となるための根拠を，まず星々の背後に求めたりせずに，大地が
いつか超人のものとなるように，大地に身を捧げる者たちを。
私は愛する，認識するために生き，そしていつか超人が生きることのために，認識しようと
欲する者を。そのようにして彼は自分の没落を欲するのだ。
このツァラトゥストラの言葉からは，一人一人の人間が超人誕生のために没落することが勧められ
ているような印象を受ける。更にニーチェは，「人間は個体であるだけではなく，一つの特定の直
線において生き続ける総体的有機体である」（KSA 12, 251），「われわれは個体以上のものである。
―  ―
更に，われわれは全連鎖そのものであり，連鎖のあらゆる未来の課題と共にある」（KSA 12, 342）
と言う。ニーチェは，個人を個人以上のもの，つまり権力への意志という大きな流れそのものだと
考えているのである。
ミュラー＝ラウターは，人間が権力への意志であることについて，次のような解釈をしている。
「人間は何が“根本において”自分を駆り立てているかを，もはや経験しえないほど複合的な一つ
の権力有機組織化である。（中略）人間は権力への意志である，だが―“人間の意志”として―自
分の自己構成に関して無力な権力への意志である」（1999, p.118）。このことから，人間が根源的
には権力への意志である故に，個人としての人間は否定されることになる。つまり，各人が権力へ
の意志という大きな流れの中に没することが，人間の超克，超人の誕生を意味するという解釈がで
きるということだ。
. 人間と超人の連続的関係性
前節では，人間の超克を人間と超人の断絶的関係とする解釈について確認した。次に，人間の超
克を人間と超人の連続的関係とする解釈について見てみたい。この解釈では，人間がニヒリズムと
いう困窮に苦しみながらもそれを克服し，最後には超人になるという一つの過程が考えられてい
る。ここでは，『ツァラトゥストラ』の「幻影と謎」の後半部分（KSA 4, 201202）を再び例に挙
げようと思う。
まずは，本節で扱う「幻影と謎」の一場面を簡単に振り返りたい。この場面での登場人物は，主
にツァラトゥストラと牧人である。ツァラトゥストラは，一人の人間が横たわっているのを見つけ
る。それは，黒いヘビに喉を噛みつかれて苦しむ牧人だった。ツァラトゥストラはそのヘビを牧人
の喉から引き抜こうとするが，無駄であった。しかし，その時ツァラトゥストラの内から，彼の戦
慄や吐き気，一切の善悪が一つの叫びとなって出てきた。「噛め」すると，牧人はツァラトゥス
トラの言った通りにヘビを噛み切り，跳びあがって笑った。それは，人間の笑いではなく，ツァラ
トゥストラの憧れるものであった。
ハイデガーは，牧人の喉に噛みついた黒く重たいヘビをニヒリズムそのものだと説明している。
そして，ツァラトゥストラがそのヘビを引いても抜けなかったことについて，次のような解釈をし
ている。「ニヒリズムは外部から克服することはできない。キリスト教の神の代わりに，理性とか
進歩とか（中略）別の理想を立ててニヒリズムを抜き去り押しのけようとしても，ニヒリズムを克
服するわけにはいかない」（1997, pp.522523）。それでは，どうすればニヒリズムは克服できるの
か。それは，ニヒリズムが「根底から克服されるときのみである。（中略）その克服が行なわれる
のは，一人一人の該当者が―それは実は全ての人々である―めいめいに自分自身として噛み切ると
いう仕方でのみ行われる」（ibid., p.523）。
このように，人間が自分の「全存在」（ibid.）をかけてヘビを噛み切るという部分に注目すると，
人間を超克するということが，経験値を積んでより高い段階へと進化することのようにも読み取れ
―  ―
4 ここでは，ハイデガーのニーチェ解釈がこのようなものであると主張したいわけではない。あくまでも，
ニーチェの人間の超克を，人間から超人への進化のように解釈する可能性を含んでいる表現の一例として，
ハイデガーを引用した。
5 高人の原語は，「h äoherer Mensch」である。ツァラトゥストラには「 ÄUbermensch」，「h äoherer Mensch」，
「der letzte Mensch」など人間に関係する様々な言葉が使われている。本論文では，手塚訳（1973）の「超
人」，「高人」，「末人」という訳に倣い，「h äoherer Mensch」を「高人」とした。
る4。他にも，例えば「私を殺さないものは，私をより強くする」（KSA 6, 60）というニーチェの
箴言などは，このような理解を導きやすいと言えるかもしれない。
以上，人間の超克という事態について，二つの見方を提示した。一つは，人間が消滅して新しく
超人が誕生するというものであった。もう一つは，人間が苦境と戦うことで，超人へと進化すると
いうものであった。次節では，この二つの見方とは異なる西谷のニーチェ解釈を取り上げたい。
. ｢自己」の没落と「自己」の自己超克
これまで，ニーチェが説明していた人間の超克について，二つの解釈の方向を見てきた。最後
に，西谷のニーチェ解釈の核となったものを示したい。それは，「自己」の没落，換言すれば自己
を絶対的に否定することが，自己を絶対的に肯定することと一つであるような運動を，ニーチェの
思想の中に見たということである。例えば，「高人5 について」の中で，ツァラトゥストラは高人
に向かって次のように言う（KSA 4, 359）。
君たちの種のますます多くの者，ますます善い者が没落すべきである，―というのは，君た
ちはますます劣悪で厳しい状態となるべきだからだ。そうであってのみ―
そうであってのみ，人間はあ

の

高みへと成長するのだ。稲妻が彼に命中し，彼を砕くに十分
なまでの高みへと（中略）
君たちはまだ十分に苦しんでいないなぜなら，君たちは君たち自身について苦しんでい
て，人

間

に

つ

い

て

苦しんだことがないからだ。
ツァラトゥストラは，劣悪で厳しい状態におかれ没落する時にのみ，人間は高みへ上ることができ
ると語る。これは，繰り返し述べてきたように，人間は超克されるべきだということを説明してい
る箇所である。だが，ここではその次の言葉に注目したい。すなわち，「自分自身について苦しん
でいて，人

間

に

つ

い

て

苦しんだことがない」という言葉である。ニーチェは，通常の自己，いわゆ
る個人的自己について苦しんでいるのでは不十分だと考えているのだ。個人的自己が否定され没落
し，人間について悩むことができるようになった時に，超人は生まれるということである。
ここで勧められているのは，普通に言われる利他主義ではない。ニーチェは，「利他的行為は利
己的行為の一

種

にすぎない」，「愛する，自己を浪費するなどの度合いは，個人的権

力

と

人

格

性

の度
合いを証明するものである」（KSA 12, 489490）と言う。なぜなら，ニーチェは，「自分のものと
―  ―
し，主人となり，より以上のものとなり，より強いものとなろうとする意欲」（KSA 13, 261）で
ある権力への意志のみを実在性と考えているからだ。ニーチェに言わせれば，道徳的行為も権力へ
の意志から説明できるのである。そのため，「人間について苦しむ」というのは，通常の個人的自
己が苦しむのではなく，更に「大きな自己」が苦しむということだ。この「大きな自己」になると
いうことが，権力への意志そのものになることだと思われる。西谷は，これを意志としての自己が
「それ自身に対する否定の徹底を通して，それ自身の肯定を徹底させる（中略）意志に於ける自己
批判と自己超克の過程」（NKC 8, 231）と考えた。西谷は，この事態は自己が権力への意志の立場
に立つことで成り立っていると説明している。次章では，それについて更に詳しく見てみたい。加
えて，そのような自己にはどのような経験がされるのかについても考察する。
．西谷のニーチェ解釈
. 権力への意志の立場に立つ自己
これまでの考察により，ニーチェが人間の超克を課題だと考えていたことが分かった。更に，西
谷がそれを，否定の徹底と同時に肯定も徹底させる自己の運動として解釈し，それは自己が権力へ
の意志の立場に立つことで可能になると考えていたことも示した。本章では，第一に，自己が権力
への意志の立場に立つとはどういうことなのかを確認したい。第二に，そのような立場に立った自
己に経験される事柄として，運命愛と永遠回帰を挙げ，ニヒリズムの超克のより具体的な側面を明
らかにしたい。この二点から，西谷のニーチェ解釈の一つの特徴を照らし出すことができると思わ
れる。
第 3 節で説明した通り，権力への意志は常に自らの解釈を超え続けようとする意志である。反
対に，真理への意志は解釈を普遍的真理として固定しようとする意志である。西谷は，真理への意
志が「生への虚偽であるような」意志なので，それを否定することは「却って生への誠実である」
（NKC 8, 73）と言っている。真理への意志を否定する権力への意志は，「ペルスペクティーヴの見
地に於ける世界の虚妄性とそれの絶対的肯定」（NKC 8, 74）を意味する。それは，「生成が『存在』
へ固定しないということ」，「一層広い視野と地平への飛躍」，「人間の新

し

き

可

能

性

の出現」（ibid.）
である。自分の解釈が（これまでの認識基準に照らせば）真ではないということ，それは権力への
意志が虚構した解釈であるということに気づく時，それは自己が没落する時である。それにも関わ
らず，そのような解釈作業を自覚的に意欲すること，これが権力への意志の立場に自己が立つとい
うことに他ならない。
権力への意志の立場は，先に説明した遠近法主義と同様，解釈者や解釈される物自体を認めな
い。要するに，生成の世界とは別に存在すると考えられているような「真の世界」を排除する。そ
のため，この立場は徹底したニヒリズムとも言える。しかし，それは「『目的』なく『統一性』な
く『真理』のないような，そういう世界のうちに存在するということに堪え得る者の立場」（ibid.）
なのである。このような立場に自己が立つとき，その自己には何が経験されるのだろうか。それが
―  ―
6 西谷が「ego」を「自己」と訳していることに関して，問題がないわけではない。しかし，本論文では西谷の
言い方に従って「ego fatum」を「自己＝運命」とする。「ego fatum」については，KSA 11巻の p.55や
pp.291292を参照。
分かれば，ニヒリズムの超克の具体相が明らかになると思われる。
. 運命愛
権力への意志の立場においては，生成が存在として固定されず，常に新しい地平が開けてくる。
本節では，そのような立場に立った自己の体験の一つである運命愛を取り上げる。権力への意志の
立場へ帰り，世界を遠近法的に見る場合，「世界過程は根本的な意味での必然性， 運命
ファーツム
としての必
然性をもったもの」（NKC 8, 75）として現れてくると西谷は言う。なぜなら，そこでは生成の世
界であるこの世の背後に，あの世を置くことが否定されるからである。この世の背後に，「真の世
界」としてのあの世が考えられる場合，それは「あたかも此の世界が現にあるとは別

な

仕

方

で

も

あ

り

う

る

かのような感じ」（ibid.）をわれわれに与える。しかし，徹底的ニヒリズムにおいては，生
成の世界であるこの世が唯一の世界として残される。そのため，権力への意志の立場では，全ての
出来事が運命という重みをもって現れるのである。一方，権力への意志は常に新しい地平を開いて
いくため，そのあり方は無限にあり得る。西谷は，「別であり得ない世界に，無限に別であり得る
意志が身を合わせる」（NKC 8, 76）ということに，運命愛の立場が成り立つと考えている。
しかし，ニーチェの運命愛は「普通にいわれる意味での運命主義」ではなく，「その見地を徹底
し純化して，運命といわれるものの意味に根本的な転

換

を与えるもの」（NKC 8, 77）だと西谷は
言う。通常考えられている運命主義では，「各個人が一つの絶対的なる実在の或る様相
モーズス
にすぎない
かのようにみられ」，「一切のものの成り行きが，我

々

とは係わりなく行われるかのように」（ibid.）
考えられている。それに対して，ニーチェの運命主義は「偶然や創造的なるものがそのまま直ちに
必然性と同一であるような」（ ibid.）ものなのである。西谷は，ニーチェの「自

己

＝運

命

（ego fatum）」6 という概念に注目し，次のような考察をしている（NKC 8, 78）。
神の摂理もなく，通常の意味での運命論もなくなった時，事物の組合せは異常に偶然的な性
格をもつものとなる。その時，そのうちに於ける自己の一つ一つの行為は，あらゆるものから
影響を受けつつ，あらゆるものの上に影響を及ぼすものと見られてくる。あらゆるものが自己
に運命となり，自己があらゆるものに運命となるともいえる。それは一つ事の両面である。そ
ういう根源的なところでは，世界は自己と一つに動き，自己は世界と一つに動くのである。
このような創造的な立場において，「自我そのものが 運命
ファーツム
となる」（ibid.）のは，自己が権力への
意志の立場に立っているからである。それは，生成の世界が権力への意志の現れとして，つまり，
あらゆるパースペクティヴが重なり合い絡み合ったものとして現れた時，そこでの必然性を絶対的
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に肯定するような立場である。そうした必然性の肯定は，困苦との対決によって可能になる。
ニーチェは，『ニーチェ対ワーグナー』の中で次のように言う（KSA 6, 436437）。
私はしばしばこう自問してきた。私は私の生涯の最も困難な年月に，何か他の年月よりも深
く義務を負っているのではないかと。私の最も内なる本性が私に教えているように，全ての必
然的なものは，高所から見られれば，また大

き

な

経済（große ÄOkonomie）という意味におい
ては，有益なものそのものでもある，―われわれはそれに耐えるべきであるのみならず，それ
を愛

す

べきである…運

命

愛

Amor fati，これが私の最も内なる本性である。（中略）
大

い

な

る

疑

念

の深淵からさえ，われわれは新しく生まれ帰ってくる（後略）。
西谷は，ここで「大

い

な

る

疑

念

の深淵」と言われているものは，ニーチェにとってニヒリズムに
他ならないと言っている。その深淵から「生れ変って来る」時，人間は「自分の上に打ち降ろされ
た必然性の鶴嘴
つるはし
」や，それが与える「苦痛」を「生の『大なる経済
グローセ・エコノミー
』の見地から，有用であったと
して」（NKC 8, 80）肯定する。このように，「生自身を否定し，阻碍するものすら，なお生に有用
なるものとして肯定される」のは，「絶対肯定としての本来の生の立場」（ibid.）においてであると
西谷は言う。そこでは，困苦の意味が転換されると言える。
必然性が苦である理由は，人間の意志にある。ツァラトゥストラは，「救済について」（KSA 4,
178181）の中で，意志に関して次のようなことを言っている。意志は普通，過去の「『そうであ
った』」に対して無力であり，「後戻りして意欲すること」ができない。しかし，「創造者としての
意志」は，「全ての『そうであった』」に対して「『しかしそう私は欲するのだこれからもそうあ
ることを私は欲するだろう』」と言い，「自分自身の救済者」となる。ツァラトゥストラの言う「意
志に時間との和解」をさせることができる立場，それが西谷の解釈した運命愛なのだと思われる。
また，ツァラトゥストラは自分の「魂（Seele）」を「困窮の転換（Wende der Not）」や「運命
（Schicksal）」（KSA 4, 279）と呼ぶ。「困窮（Not）」の「転換（Wende）」によって，「必然性
（Notwendigkeit）」が成立するのである。そして，そのことが自分の魂であり，運命であると言っ
ているのだ。西谷は，そのことに注目して次のように言う。「困窮が自由な魂の生内容へ転ぜられ
たものである必然性が，魂そのものであるというのである。その場合，必然性は創造的なるものと
一つである。そういう意味においてアモール・ファーティが自分の最も内奥なる本性であるのであ
る」（NKC 8, 81）。
更に，西谷は，ツァラトゥストラの「自分自身を愛する」（KSA 4, 216）という言葉は，「運命
そのものにな

る

」ということであり，それは「自己＝運命」ということを示していると言う
（NKC 8, 81）。ニーチェの言ったような意味で「自己自身を愛する」魂とは，「世界の原理として
の権力意志に帰った魂」（NKC 8, 82）である。その魂は，「最も多く軽蔑するところにおいて最も
多く愛する」（ibid.）。軽蔑されるのは，「真理」を固定し，権力への意志の新しい地平が開くこと
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を妨げるものである。その軽蔑が徹底されることで最終的にそれは超克され，運命として愛される
のである。
最後に西谷は，ニーチェの運命愛では，通常の「運命論でいわれる運命というものの意味の根本
的な転換」（NKC 8, 83）が起きていると言う。「自己ならぬものを自己として包む立場」（NKC 8,
82）である運命愛によって，運命の意味が転じられるということだ。それによって，困苦も含め
た一切が肯定されるのである。しかし，運命のみならず，自己も「運命との自己同一に齎されるこ
とによって，自己としてのあり方を根本的に転換されるということがなければならない」（NKC 8,
83）と西谷は述べる。それはどのように起こるのか。西谷は，それを示すのがニーチェの永遠回
帰だと言っている。
. 永遠回帰
西谷は，ニーチェの永遠回帰について三つの観点から論じている。第一に，それが「永遠性の体
験」であるということ，第二に，その「瞬間性」ということ，第三に，それと「 運命
ファーツム
との関係」
（NKC 8, 8384）である。これらを一つ一つ見ていくことで，「自己」が「運命との自己同一」に
もたらされるとはどういう事態なのかを明らかにしたい。
西谷は，永遠回帰はニーチェの「永

遠

性

の直観の体験であるといえる」（NKC 8, 84）と言う。
これまで述べてきたように，ニーチェにとって，生成の世界の背後に永遠の世界を求めることは否
定されている。従って，残る世界は「生成流転の世界，無常の世界」（ibid.）のみである。そのよ
うに「一切が過ぎ去り移ろい行くということは，苦悩と悲痛の源をなすものであるが，その苦悩と
その源が，そのままで快となる」（ibid.）のである。これは，どういう意味だろうか。
例えば，ニーチェは「われわれ自身は，それぞれの大いなる年において，最大のことにおいても
最小のことにおいても，われわれ自身と等しい」（KSA 4, 276），永遠回帰については，「ニヒリズ
ムの極限的形式」（KSA 12, 213）などと言っている。しかし，生成流転の世界では，何一つとし
て永遠に続くものがないからこそ，一つ一つのものがかけがえのないものとして現れてくると考え
ることもできる。このような形で，生成の世界に永遠性を感じることは，「自らを絶対的に肯定す
る生の姿である」（NKC 8, 84）と西谷は言う。先に，運命愛の立場では苦としての運命の意味が
転換されると言ったが，その根源にはこの永遠性の直観がある。生成流転する世界の中にも永遠性
を見出し，それを肯定することが，運命の意味の転換につながるということだ。
次に，西谷はそうした永遠性の体験が，「瞬間」（NKC 8, 85）であったと言っている。そして，
『ツァラトゥストラ』の「幻影と謎について」の前半部分のエピソード（KSA 4, 198202）におけ
る「重力の精」と「瞬間」の問題に立ち入っている。小道を上方へと進んでいこうとするツァラト
ゥストラに対して，重力の精である小びとは次のように言う。「君は自分自身を高く投げた，―し
かし，投げられた石は，いずれも―必ず落下するのだ」このように言う重力の精の根本は結局，
「自己がどのように自己を高め，自己自身から遠く飛び上ろうとしても，どこまでも自己という埒
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を脱し得ないということ」であり，それは「自己を自己自身に繋ぎとめる重力」（NKC 8, 86）で
あると西谷は述べる。
このような重力に対して，ツァラトゥストラは勇気（Mut）を対立させる。この勇気は，「こ

れ

が

生であったのかさあもう一度」と語る，永遠回帰の源を成すものだ。歩き続けた末，「瞬
間」と書かれた一つの門で立ち止まったツァラトゥストラは，重力の精に対して次のように言う。
見よ，この瞬間を瞬間という名の門から，一本の長い永遠の小路
こ う じ
が後

方

へ

走っている。わ
れわれの背後に一つの永遠が横たわっているのだ。
一切の諸事物のうちで，走りう

る

ものは，すでにこの小路を走ったにちがいないのではない
か（中略）
そして，この瞬間が一

切

の

来たるべき諸事物を自分の結果として引き起こすようなぐあい
に，一切の諸事物は堅く結ばれているのではないか し

た

が

っ

て

―この瞬間は自分自身を
も自分の結果として引き起こすのではないか
というのは，一切の諸事物のうちで，走りう

る

ものは，この外

へ

通じる長い小路をも―将来
いつか走るにち

が

い

な

い

からだ―
つまり，生成の世界でのあらゆるものは，一度はこの門，すなわち「瞬間」を通ったことがあると
いうのだ。そして，全ては瞬間によって結び付けられるのである。従って，或る瞬間を肯定するこ
とは，その他全ての瞬間を肯定することにつながる。
このことを説明しているニーチェの言葉をもう一つ見てみたい（KSA 12, 307308）。
もしわれわれがただ一つの瞬間に対してだけでも然り（Ja）と言うなら，われわれはこのこ
とで，われわれ自身に対してのみならず，全ての生存（Dasein）に対して然りと言ったので
ある。なぜなら，それだけで孤立しているものは，われわれ自身のうちにも事物のうちにも，
何一つとしてないからである。だから，われわれの魂がたった一度だけでも，絃のごとくに，
幸福のあまりふるえて響きをたてるなら，このただ一つの生起を条件付けるためには，全ての
永遠が必要だったのであり―また全ての永遠は，われわれが然りと言うこのただ一つの瞬間に
おいて，認可され，救済され，是認され，肯定されていたのである。
ニーチェのこのような思想は，「無時間なる瞬間，或は永遠の現在の体験から」（NKC 8, 89）由来
した直覚だったのだろうと西谷は指摘する。「瞬間」が「永遠の現在」ということは，全ての過ぎ
去ったものは，かつてそこを通過したことがあるということだと考えられる。また，いまだ来てい
ない全てのものも，同様にそこを通過すると言える。「このようにして，永遠なる現在の瞬間の上
で，引き戻された永遠の過去と永遠の未来とは，いわば逆の方向からやって来て重ね合わさる。
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（中略）永遠の過去と永遠の未来とは，現在の上で結ばれ，時間は円環となる」（ibid.）のである。
一つ一つの瞬間を，直線的な時間を切り取った際の一部分だと考えれば，それは過去や未来の通
過する現在ではあるが，真に独立した一つの瞬間とは言えないところがある。しかし，一つ一つの
独立した瞬間が無数に結びついて時間を成すと考えれば，それは過去や未来が通る瞬間ではなくな
る。時間が円環になるとは，現在が現在として独立しつつも，それが過去や未来と切り離せないよ
うな形で重なり合わさることである。
西谷は永遠の現在について，プロティノス（205?270）やアウグスティヌス（354430）の名前
を挙げて，それら神秘思想家たちの時間論は，「神の永遠なる現在の上において，現在としての過
去，現在としての未来を語る」（NKC 8, 90）と言っている。しかし，ニーチェは「神なき者」で
あるため，神秘思想家たちのように「時間の外に出ること」（ibid.）はない。それは，再びこの世
の背後に真の世界を捏造し，それにとらわれることを意味するからだ。「時間の中にあって時間を
真に時間的に生きるということが，時間の束縛からの解放になるというような，そういうことの成
り立つ立場」（ibid.）が，ニーチェの永遠回帰なのだと西谷は言う。そして，「これが生であったの
かさあもう一度」と意志する意志が，「時間を曲線にし永遠性にする」（NKC 8, 91）と言う。
この時，自己自身をどれだけ高く投げても，自己自身の上に落ちてくるという「自我の枠は破られ
る」（ibid.）のである。それは，ニヒリズムの超克を意味していると言えるだろう。
最後に西谷は，永遠回帰と運命との関係について考察している。これまでの考察から，「もう一
度」と言う意志が時間を円環にし，固く結び合った瞬間が運命として現れながらも，意志の自由
や偶然性と一つであることが「自己＝運命」ということだと分かった。そこでは，自己が或る瞬間
に対して「然り」と言うことが，困苦の転換を意味していると言えるだろう。西谷は，ここでさら
に進んで，ニーチェの運命主義（Fatalismus）の究極の姿を問わなければならないと言っている。
ニーチェは，「永遠回帰」を運命主義だと言う（KSA 11, 7）一方で，「回帰の思想に耐えるため
に必要なのは，（中略）あらゆる種類の不確実性，暫定性を，あの極端な運命主義の対重（Gegen-
gewicht）として享楽すること，―必然性概念の除去，―『意志』の除去，―『認識自体』の除去」
（KSA 11, 224225）と言っている。西谷は，この矛盾をどのように理解すべきかと問うている。
まず，永遠回帰の思想に耐えるために「認識自体の除去」が必要だとニーチェが言う理由は，前章
で述べたように，認識の対象だと思われている物自体が，真理への意志による虚構だからである。
しかし，認識自体が否定されたとしても，「認識は仮象の一部として肯定される」（NKC 8, 94）。
それは，権力への意志にとって有用だとして仮象のまま肯定され，意志の現象となるのである。
このことから，「永劫回帰の世界は意志の現象なのである」（ibid.）と西谷は結論付けている。権
力への意志の現象としての世界では，ニーチェが述べているように，認識自体だけでなく意志とい
う概念そのものも必要でなくなる。西谷は，意志は抵抗するものに対する努力であるが，権力への
意志の世界においては，「ただ抵抗が抵抗であって抵抗でなくなり，努力が努力であって努力でな
くなる」（NKC 8, 95）と言う。しかし，「意志という概念の除去」というのは，通常の意味での諦
―  ―
観のような態度を指すのではない。ツァラトゥストラの勇気が発する「もう一度」という言葉は，
「最大なる意志と決断」（ibid.）である。それ故，「そういう意志の立場において，世界が永劫に回
帰するものとして捉えられてくる」（ibid.）のであって，それは決して一切を諦めて眺める受動的
な態度ではない。
西谷は，このような意味において，永遠回帰が運命主義だと言われたり，それに対抗するもので
あると言われたりするのだと言う。運命愛も永遠回帰も，権力への意志の立場にまで帰った自己の
具体的体験なのである。この自己は，自己自身に対する否定の徹底と同時に肯定も徹底させた自己
である。運命愛に関して言えば，その否定面は必然性，困苦としての運命であり，肯定面はそれを
創造的意志から愛することである。また，永遠回帰については，その否定面はニヒリズムの極限形
式，「無（「無意味なもの」）が永遠に」（KSA 12, 213）ということであり，その肯定面は「永遠
の現在」（NKC 8, 89）としての瞬間の経験である。この否定即肯定によって，自己は「それ自身
の本来のあり方」，「ありのままなるあり方」へ帰る（NKC 8, 231）。これが西谷の考えるニヒリズ
ムの超克なのである。
．おわりに
本論文では，西谷のニーチェ解釈の特徴が，人間の超克という事態を自己の運動として描いたこ
とにあるということを示した。このことを明らかにするために，まずニーチェにまで立ち戻った。
ニーチェに関しては，ニヒリズムや人間に対するニーチェの考え，権力への意志，人間の超克とい
う三点を確認した。その後，最後の点である人間の超克について，二つの見方を提示した。一つ
は，人間と超人の関係性を断絶的なものとして見るものである。もう一つは，人間と超人の関係性
を連続的なものとして見るものである。それらに対して，西谷は，ニヒリズムを「自己」の没落の
体験と捉えることで，人間の超克を次のようなものとして説明した。すなわち，自己が自己自身へ
の否定の徹底と同時に肯定も徹底させるという過程の中で，本来の自己自身に成っていくというこ
とである。そして，それを権力への意志の立場や運命愛，永遠回帰といったニーチェの言葉を用い
ながら，ニヒリズムの超克として展開した。
はじめに触れたように，本論文は西谷のニーチェ解釈の特徴を，彼がニーチェを評価した点に見
ようとするものである。西谷は，京都大学を定年退官する年に書いたエッセイで，自身の哲学的発
足点をニヒリズムだと言い，根本的な課題は「ニヒリズムを通してのニヒリズムの超克」だったと
語っている（NKC 20, 192）。このような振り返りの言葉が示すように，西谷は自身の様々な著作
の中でニーチェやニヒリズム，更には生の否定の徹底がその直接的な肯定性へ帰ることであるとい
うことについて触れている7。そのため，本論文では西谷にとってニーチェという思想家が特に重
要な思想家の一人であると考え，西谷が最終的にニーチェを批判するようになった点ではなく，西
谷がニーチェを評価した点について焦点を当ててみることとした。これによって，西谷のニーチェ
解釈の特徴を新たな側面に見ることができた。
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7 例えば，本論文で中心的に用いた著作集第八巻『ニヒリズム』以外のものでは，著作集第一巻の「ニイチェ
のツァラツストラとマイスター・エックハルト」や，著作集第十巻の「空と時」，「空と歴史」など。前者で
は主に「生の弁証法」について述べられているのに対して，後者では「絶対的な否定即肯定が繰り返し強調
されながら，もはや弁証法ということが明瞭に語られなくなる」（秋富，2012）。
しかし，紙幅の都合上，本論文では西谷のニーチェ解釈について触れられなかった点が多々ある
ことも事実である。例えば，ニーチェのキリスト教解釈，誠実さ，ニヒリズムと科学との関係性，
生と肉体の関係性などについてである。これらの点の一つ一つについても見ていくことで，西谷の
ニーチェ解釈（特に，西谷がニーチェを評価している点）の独特な点が，更に明らかになると思わ
れる。これらの問題については，今後の課題としたい。
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